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Die Kehrtwende des Wilhelm Stapel

Thomas Vordermayer

Die Kehrtwende des Wilhelm Stapel.
Von den liberalen Anfdngen eines vol-
kischen Publizisten und ihrer natio-
nal(sozial)istischen Revision nach 1918

Wilhelm Stapel — das ist ein Name, mit dem
heute, falls iberhaupt bekannt, Unterschied-
liches assoziiert wird, jedoch nicht der Libera-
lismus. Wihrend seiner 20-jihrigen Heraus-
geberschaft der Zeitschrift Deutsches Volkstum
zwischen Anfang 1919 und Ende 1938 mach-
te sich Stapel als Publizist und nimmermiider
Vortragsreisender einen Namen, dessen Den-
ken ganz von rechtskonservativer und vélki-
scher Ideologie gepriagt war. Nach dem Ersten
Weltkrieg widmete Stapel seine betrichtliche
Arbeitsenergie insbesondere dem (durchaus
erfolgreichen) Versuch, einen vorgeblich sach-
lichen und ,objektiven” Antisemitismus im
Bildungsburgertum der Republik und ihrer
Studentenschaft zu popularisieren.

Viel weniger bekannt und bis heute nicht de-
tailliert empirisch erforscht ist jedoch der
Sachverhalt, dass der Beginn von Stapels pub-
lizistischer Karriere im spiten Kaiserreich
unter dezidiert liberalen, ja linksliberalen
Vorzeichen stand. In meinem Vortrag méchte
ich zunichst an diese Anfinge erinnern und
die Kerninhalte jener frithen, vergessenen
Texte charakterisieren. In einem zweiten Teil
wird es dann darum gehen, die Ursachen,
weshalb sich Stapel spiter so fundamental
vom Liberalismus entfremdete, darzulegen,
wobei ich sein zunichst ehrfurchtsvolles,
dann vehement ablehnendes Verhiltnis zu
Friedrich Naumann genauer beleuchten
mochte; wie in einem Brennglas kommen hier
Elemente  der

wesentliche politisch-

ideologischen Kehrtwende Stapels zum Vor-
schein. Ohne eine Analyse jener Kehrtwende
lasst sich auch nicht erkliren, warum Stapel
schon sehr frith mit dem Nationalsozialismus
in Beziehung kam - eine Beziehung, die von
offentlicher Unterstitzung gegen kritische
Presseberichte und einer erfolglosen Kandida-
tur fir die Nationalsozialistische Freiheits-
partei in den Jahren 1923/24, uber euphori-
sche Heilserwartung und illusorische Versu-
che der Einflussnahme in den frithen 30Oer
Jahren, bis hin zu tiefer Enttiuschung und
Verbitterung nach 1933 fihrte, was hier je-
doch nicht das Thema ist. Wenden wir uns
stattdessen Stapels fruher Publizistik zu.

1. Liberale Anfinge: Wilhelm Stapel im
Deutschen Kaiserreich

Unmittelbar nach seiner an der Universitit
Gottingen  abgeschlossenen, kunsthistori-
schen Dissertation fand Stapel 1911 im Alter
von 28 Jahren Anstellung bei der Stuttgarter
Tageszeitung Der Beobachter. Ein Volksblatt fiir
Schwaben. Fir dieses Organ der Fortschrittli-
chen Volkspartei verfasste Stapel zwischen
April und August 1911 fast 20 Artikel, ehe er
im November desselben Jahres einem Ruf von
Ferdinand Avenarius folgte und Mitarbeiter
der ungleich prestigetrachtigeren Kulturzeit-
schrift Der Kunstwart wurde, wo er bis 1916
tatig war.

Die grofle Mehrzahl der Beitridge Stapels im
Beobachter lassen sich zwei Kategorien zuord-
nen: Erstens scharfe Attacken gegen die
Deutschkonservative Partei und die ihr nahe-
stehenden Interessengruppen, die Stapel als
Jreaktionire Maichte“ brandmarkte, deren
Handeln sich durch ,traurigste Einseitigkeit®
und ,véllige Unfruchtbarkeit” auszeichne und
die er zum damaligen Zeitpunkt fir die ,poli-
tische Stagnation“ Deutschlands verantwort-
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lich machte.® Zweitens utopische Prognosen,
wonach ,die ganze deutsche Geschichtsent-
wicklung® zum festen Glauben Anlass gebe,
dass ,der liberale Gedanke [...] siegreich sein*
werde; auf Dauer lasse sich keine , Bewegung
aufhalten®, die, so wie der Liberalismus, von
»geschichtlicher Notwendigkeit® getragen
werde.?

Neben der Deutschkonservativen Partei galt
Stapels Zorn im Besonderen dem Bund der
Landwirte. Thm warf er vor, sein urspringli-
ches, hehres Ziel einer ,wirtschaftlichen He-
bung der deutschen Landwirtschaft® véllig aus
den Augen verloren zu haben und stattdessen
zu einem kapitalistischen ,Geschiftsbetrieb®
verkommen zu sein, der ,krasseste konserva-
tive Parteipolitik® betreibe — etwa im Hin-
blick auf das preufdische Dreiklassenwahl-
recht, das der Bund in der Tat eisern verteidig-
te. Dariiber hinaus verspottete Stapel die Ver-
suche des Bundes, mittels einer aus seiner
Sicht primitiv einseitigen, antiliberalen Agita-
tion die ,Gunst der Handwerker, Kaufleute
und Lehrer” gewinnen zu wollen. In Wirklich-
keit trage der Bund mit seiner Wirtschaftspo-
litik die ,,Hauptschuld® am Elend dieser ange-
strebten, neuen Klientel. Das aber brauche
man, so Stapel wortlich, ,ja den Leuten nicht

' Wilhelm Stapel: Die Unfruchtbarkeit der konser-
vativen Oppositionspolitik, in: Der Beobachter. Ein
Volksblatt aus Schwaben, 18. April 1911, Nr. 89;
Ders.: Die politische Bedeutung unserer religidsen
Kampfe, Teil 1: Der Modernismus, in: Der Beobach-
ter. Ein Volksblatt aus Schwaben, 19. April 1911, Nr.
90 (Herv. i. Orig.).

% Ders.: Die Reichsfinanzreform als Agitationsmittel,
in: Der Beobachter. Ein Volksblatt aus Schwaben, 2.
Mai 1911, Nr. 101.

* Ders.: Frihlingswind, in: Der Beobachter. Ein
Volksblatt aus Schwaben, 15. April 1911, Nr. 88.

“ Ders.: Der Bund der Landwirte in der Falle, in: Der
Beobachter. Ein Volksblatt aus Schwaben, 11. April
1911, Nr. 85.

auf die Nase zu binden. Der Liberalismus hat
schuld! [...] Nur die Trommel gerithrt und ’s
Maul aufgerissen! Wir miussen schreien,
schreien, schreien! Dann glauben’s die guten

Leute schon.”®

Die politische Zukunft des Liberalismus sah
der junge Stapel denn auch nicht in etwaigen
Anniherungen an die politische Rechte, son-
dern in einer — zumindest temporiren — Ko-
operation mit der Sozialdemokratie. Fiir de-
ren ,soziale Bestrebungen® empfand Stapel
laut eigenem Bekunden ,starke Sympathien®
und begrifite ihr Wirken als ,notwendigen
Widerspruch® gegen die ,riicksichtslose [...]
Money-makerei® des ,moderne[n] Wirt-
schaftsleben[s]“.? Ungeachtet aller Unter-
schiede ,in den Grundfragen der Staatsauf-
fassung [und] der Personlichkeitswertung®
sollten sich Liberale und Sozialisten auf die
sie verbindenden, ,ideelle[n] Giiter” konzent-
rieren; nur so konne das Deutsche Reich mit
seinen ,Nachbarlindern in der notwendigen
Entwicklung Schritt [...] halten® und wiirde im
Wettlauf der ,aufstrebenden Kulturlinder®
nicht an Boden verlieren. Sollte in Zukunft
die Regierung das ,Zusammenarbeiten von
Liberalen und Sozialisten® zu verhindern ver-
suchen und das Land weiter ,in einen Zu-
stand der Reaktion hineintreiben®, dann wer-
de sich ,das deutsche Volk®, so Stapel nicht

> Ders.: Der Bund der Landwirte und das siebente
Gebot, in: Der Beobachter. Ein Volksblatt aus
Schwaben, 26. April 1911, Nr. 96.

® Ders.: Das geistige Deutschland und die Republik.
Offener Brief an Konrad Hanisch, in: Deutsches
Volkstum. Monatsschrift fir das deutsche Geistes-
leben 3 (1921), S. 101-106, hier S. 101; Ders.: Zwie-
sprache, in: Deutsches Volkstum. Monatsschrift fir
das deutsche Geistesleben 10 (1928), Bd. Il., S. 575.
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ohne drohenden Unterton, ,selbst helfen®

miissen.”

Ahnlich, wenngleich weniger kimpferisch,
hatte auch Friedrich Naumann am Vorabend
des Ersten Weltkriegs das ,Konzept eines
Links-Blocks“ verfolgt und fur ein ,Zusam-
mengehen® von , Liberale[n] unterschiedlicher
Couleur und Sozialdemokraten“® geworben.
Bedenkt man zudem, dass Stapel im Beobach-
ter die ,liberale [protestantische] Theologie®
zum ,geistige[n] Bundesgenossen® des politi-
schen Liberalismus erkliarte? und das katholi-
sche Zentrum als eine ,Hauptstiitze der Reak-

° angriff, wird der grofie Einfluss von

tion"
Naumann auf Stapels Denken noch deutli-
cher. Nach 1918, als er sich bereits radikal
vom Liberalismus abgewandt hatte, sprach
auch Stapel selbst von Naumann als seinem
spolitische[n] Erwecker und Erzieher'!, der
ihn einst ,in die Politik eingefithrt*? habe.

Dieser authentischen Selbstbeschreibung ent-

” Ders.: Liberale und Sozialisten in Belgien, in: Der
Beobachter. Ein Volksblatt aus Schwaben, 12. April
1911, Nr. 86.

® Jurgen Frolich: ,Jede Zeit hat ihre Freiheiten, die
sie sucht”. Friedrich Naumann und der Liberalismus
im ausgehenden Kaiserreich, in: Detlef Lehnert
(Hg.): Sozialliberalismus in Europa. Herkunft und
Entwicklung im 19. und frihen 20. Jahrhundert,
Wien 2012, S. 135-157, hier S. 151.

° Wilhelm Stapel: Die politische Bedeutung unserer
religiosen Kdmpfe, Teil 2: Die protestantische libe-
rale Theologie, in: Der Beobachter. Ein Volksblatt
aus Schwaben, 20. April 1911, Nr. 91.

"% Ders.: Die politische Bedeutung unserer religio-
sen Kampfe, Teil 1: Der Modernismus, in: Der Be-
obachter. Ein Volksblatt aus Schwaben, 19. April
1911, Nr. 90.

" Vgl. Ders.: Friedrich Naumann tot, in: Deutsches
Volkstum. Monatsschrift fir das deutsche Geistes-
leben 1 (1919), S. 281f, hier S. 281.

'2 Ders.: Ein Briefwechsel zwischen den Revolutio-
nen, in: Deutsches Volkstum. Monatsschrift fir das
deutsche Geistesleben 6 (1924), S. 34-36, hier S. 35.

spricht es auch, dass Stapel seinen allerersten
Gehversuch 1908 in
Naumanns Zeitschrift Die Hilfe unternommen

journalistischen

hatte — in Form eines Pladoyers fiir das glei-
che Wahlrecht.”® Doch wihrend Naumann um
1900 bekanntlich einen grundlegenden Libe-
ralisierungs-Prozess durchlief und sich von
seinen ,national-sozialen® Wurzeln l&ste,
lasst sich bei Stapel wihrend des Ersten Welt-
kriegs ein diametral entgegengesetzter Pro-
zess beobachten. Was aber waren die Ursa-
chen? Und was machte Stapel nach 1918 dem
Liberalismus konkret zum Vorwurf?

2. Stapels Abschied vom Liberalismus

Der Beginn der tiefreichenden weltanschauli-
chen Umorientierung Stapels lisst sich in
Ermangelung entsprechender Tagebuchauf-
zeichnungen oder brieflicher Auflerungen
leider nicht exakt datieren. Auch spiter du-
Berte sich Stapel privat wie 6ffentlich kaum
zu dieser Frage. Zwar schrieb er 1928, ein
vertieftes ,Luther-Studium® habe am Anfang
seines ,Kampf[s] gegen den Liberalismus“**
gestanden, doch angesichts dessen, dass in
seinen Texten zum Liberalismus nur sehr sel-
ten theologische Aspekte im Vordergrund
stehen, ist es wenig plausibel, dass tatsichlich
religiose Uberlegungen fiir Stapels antiliberale
Wende ausschlaggebend waren.

Mit einiger Sicherheit lisst sich auch sagen,
dass es nicht das von der deutschen Kriegs-
propaganda vielbeschworene ,Augusterleb-

" Vgl. Ders.: Der TrugschluB der Gegner des glei-
chen Wahlrechts, in: Die Hilfe. Wochenschrift fur
Politik, Literatur und Kunst 14 (1908), Nr. 18, S. 291.
" Ders. / Friedrich Niebergall: Konservative und
liberale Weltanschauung. Eine Aussprache, in:
Deutsches Volkstum. Monatsschrift flir das deut-
sche Geistesleben 10 (1928), S. 516-520, hier
S. 518.
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nis“ 1914 war, das zu dem nachhaltigen poli-
tischen Umdenken Stapels fihrte. Zwar ver-
breitete auch er wihrend der Weimarer Re-
publik diese populire Geschichtslegende, sei-
ne AuRerungen wihrend des Kriegs sprechen
jedoch eine andere Sprache. So bekannte Sta-
pel im April 1915 im Kunstwart: ,Der Sieges-
jubel will nicht mehr frei aus der Kehle, denn
die Empfindung der Qualen und des tausend-
fachen Todes, mit denen der Sieg erkauft
wurde, halt den lauten Schrei und das leichte
lose Wort zuriick. Wir haben gelernt, was
Heldentum wirklich ist.“** Und ein Jahr spa-

ter resiimierte er:

»In der Zeit der Mobilmachung fihlten wir uns
alle zu den gréfiten Hoffnungen auf eine seeli-
sche Befreiung der Menschen berechtigt. Aber
je langer der Krieg dauert, um so mehr krustet
sich wieder allerlei ,Mittelbares’ um das unmit-
telbare Leben an. Wenigstens ,hinter der
Front’. Ob der seelische Durchbruch und Auf-
stieg des Kriegsanfangs dauernde Folgen ha-
ben wird, kann sich kaum eher erweisen, als bis

die [gemeint: die Soldaten] von der Front zu-

riickkehren. ¢

Wie eingangs erwidhnt, kann man sich der
Frage nach den Ursachen der ideologischen
Kehrtwende Stapels annihern, wenn man
sein Verhiltnis zu Friedrich Naumann niher
analysiert. Beide Minner waren sich Ende
1918 zwar darin einig, dass durch den Krieg
die deutsche Monarchie unrettbar verloren
war, die politischen Konsequenzen aus dieser
Erkenntnis konnten aber unterschiedlicher
nicht sein. Galt Naumann die Republik als
»Garant und Inbegriff [der] nationalen Ein-

> Wilhelm Stapel: Gewalttaten im Kriege, in: Der
Kunstwart und Kulturwart. Halbmonatschau fir
Ausdruckkultur auf allen Lebensgebieten 28 (1915),
H. 14, S. 68-71, hier S. 68.

'® Ders.: Johann Miillers Kriegsbiicher, in: Deutscher
Wille. Des Kunstwarts 29 (1916), H. 13, S. 25f, hier
S. 26.

heit“ und Voraussetzung ,des (Wieder-
)Aufstiegs des deutschen Volkes“?, so inter-
pretierte Stapel sie als ,artfremdes® Kon-
strukt der Siegermichte und Symbol einer
»Versklavung® aller Deutschen. Die Weimarer
Verfassung attackierte er als eine ,Vergewal-
tigung des organischen Volkslebens®, in der
ein ,,Grundfehler des Liberalismus“ zum Aus-
druck komme, namlich, so Stapel, der Glaube,
spolitische Lebensformen erdenken und ein-
fiihren zu kénnen®, anstatt von den tatsichli-
chen Menschen auszugehen; so sei 1918/19
denn auch eine mit dem deutschen Volkscha-
rakter unvereinbare ,Zirkel- und Lineal-
Demokratie® entstanden.*®

Diese Situation stellte in den Augen Stapels
eine existenzielle Bedrohung dar, die nach
radikalen Gegenmafinahmen rief und diese in
einem prekiren Zirkelschluss zugleich legiti-
mierte. Unter dem Einfluss von Carl Schmitts
Deutung des ,Freund-Feind-Gegensatzes® als
der eigentlichen ,Substanz des Politischen“*?,
wies Stapel alsbald jeden Gedanken von sich,
Liberalismus und Konservatismus kénnten
durch ein etwaiges ,Sowohl-als-auch® mitei-
nander verbunden werden; vielmehr hillten
sich in seinen Augen seit 1918 ,alle devastie-
renden Michte des Lebens [...] in den ver-

"7 Jan Roder: Der Volksstaat als Selbstverstandlich-
keit. Friedrich Naumann und die Begriindung der
Weimarer Republik, in: Hans Vorlander (Hg.), De-
mokratie und Transzendenz. Die Begriindung poli-
tischer Ordnungen, Bielefeld 2013, S. 391-414, hier
S. 400.

'® Ders.: Die Fiktionen der Weimarer Verfassung.
Versuch einer Unterscheidung der formalen und
der funktionalen Demokratie, Hamburg 1928, S. 12f
(Herv. i. Orig.).

9 Andreas Wirsching: Der Erste Weltkrieg und die
Entwicklungsdynamik der totalitdren Ideologien, in:
Ridiger Voigt (Hg.): Krieg. Instrument der Politik?
Bewaffnete Konflikte im Ubergang vom 20. zum 21.
Jahrhundert, Baden-Baden 2002, S. 37-58, hier
S.43.
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derblichen Heroenmantel des Liberalismus®
um so ihr (volks-) zerstérerisches Werk zu
kaschieren. Um das deutsche Volk ,, durch die-
se Zeiten der Verwiistung [des] Leibes und der
Seelen hindurchzuretten®, musse, so Stapel
1928 wortlich, ,der Liberalismus ausgerottet

werden“.2°

Als Friedrich Naumann im August 1919 starb,
war diese neue Ideologie zwar noch nicht voll
ausgereift, gleichwohl nutzte Stapel den Tod
seines einstigen Lehrmeisters, um in Form
eines Nekrologs seine ,Abgrenzung” von des-
sen Denken o6ffentlich kundzutun. Den
»Uebertritt zum Liberalismus® portraitierte
LStndenfall“
Naumanns.?* Dabei stellte er zwei Aspekte

Stapel  hier als einen

besonders heraus:

Erstens habe Naumann es nicht verstanden,
iiber den ,Bismarckstaat® hinauszudenken
und es aufgrund dieser ,Unzulinglichkeit"
auch nicht vermocht, die diesen Staat trans-
zendierenden Herausforderungen ,zu lésen®.
Naumann sei stets nur ,,Beobachter” und , Be-
rechner” geblieben, nicht aber ,ein Mann des
radikalen Zweifels“ — auch zu einer Zeit, als
man gedankenlos und zum seelischen Scha-
den des Volkes die ,Entwicklung der Indust-
rie, des Wettbewerbs auf dem Weltmarkt
[und] der  Grofstidte  bejaht und
an[ge]staunt” habe. An der zentralen Heraus-
forderung seiner Zeit, vollig ,neue Grundla-
gen des Daseins® zu schaffen, sei Naumann
gescheitert.”” Als entscheidende Lehre fir

2% Wilhelm Stapel / Friedrich Niebergall: Konserva-
tive und liberale Weltanschauung. Eine Aussprache,
in: Deutsches Volkstum. Monatsschrift fir das
deutsche Geistesleben 10 (1928), S. 516-520, hier
S. 520.

2T Wilhelm Stapel: Friedrich Naumann tot, in: Deut-
sches Volkstum. Monatsschrift flr das deutsche
Geistesleben 1 (1919), S. 281f, hier S. 282.

22 Epd.

seine Gegenwart folgerte Stapel hieraus, dass
kinftig ,,[u]nser politisches Denken [...] nicht
mehr vom Staatsbegriff, sondern vom Volks-
begriff“*® ausgehen miisse. In diesem Sinne
hatte er bereits 1917 in seiner Schrift Volks-
biirgerliche Erziehung ein grundsatzliches Pri-
mat des ,Volkes® iiber den ,Staat” gefordert:
»Wir mussen, umgekehrt wie bisher, den le-
bendigen Organismus des Volkes als die ho-
here Einheit gegentiber dem menschlichen
Gebilde des Staates anerkennen®, so Stapel;
anders als der Staat sei das Volk ein von
menschlichen Willensiduferungen unabhangi-
ges, ,unmittelbares Gebilde aus Gottes Schép-
ferhand“.**

Zweitens kritisierte Stapel den tberborden-
den Intellekt Naumanns und die ,allzu grofle
Kultiviertheit“ seines ,Gefiihlslebens“®®, die
dazu gefithrt hitten, dass er es nicht zu ,,wirk-
liche[m] Volksfithrertum“?® brachte. Stattdes-
sen habe Naumann als ,echtes Kind seines
Zeitalters“ des duflerlich-materiellen Erfolgs
bedurft und sei diesem nachgejagt: ,Er woll-
te“, so Stapel, ,Reichstagsabgeordneter sein,
nicht Prophet.“”” Infolgedessen habe sich
Naumann ungewollt ,in die Wiiste Juda ver-
irrt“.?® Seine in den Augen Stapels unselige

% Ebd.

?* Wilhelm Stapel: Volksbiirgerliche Erziehung, Jena
1917,S.9, 34.

%5 Ders.: Friedrich Naumann tot, in: Deutsches
Volkstum. Monatsschrift fir das deutsche Geistes-
leben 1 (1919), S. 282.

% Ders.: Das geistige Deutschland und die Repub-
lik. Offener Brief an Konrad Hénisch, in: Deutsches
Volkstum. Monatsschrift fiir das deutsche Geistes-
leben 3 (1921), S. 101-106, hier S. 102f.

2T Ders.: Friedrich Naumann tot, in: Deutsches
Volkstum. Monatsschrift fir das deutsche Geistes-
leben 1 (1919), S. 282.

*® Ders.: Das geistige Deutschland und die Repub-
lik. Offener Brief an Konrad Hénisch, in: Deutsches
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Fortsetzung fand dieser Irrweg dann in den
Jahren 1918/19, als Naumann ,als gewahlter
Abgeordneter der Weimarer Nationalver-
sammlung und [...] Mitglied des Verfassungs-
ausschusses an der Entstehung der Reichsver-
fassung“® aktiv mitwirkte. Diese Entschei-
dung konnte Stapel weder akzeptieren noch
verzeihen; fir ihn hatte Naumann damit op-
portunistisch und ohne Notwendigkeit sein
urspriingliches ,Ideal von Demokratie und
Kaisertum™ aufgegeben und dadurch auch

gegen die ,Mannesehre“ gehandelt.*

Die Ursachen von Stapels antiliberaler Wende
erschopften sich indes nicht in der Auseinan-
dersetzung mit Friedrich Naumann. Als ein
weiteres, gebetsmiithlenartig wiederholtes
Kernargument gegen den Liberalismus diente
Stapel die Behauptung, die angeblich von je-
der staatlichen Kontrolle unberithrte Kunst-
und Geistesfreiheit der Republik schade dem
deutschen Volk und verderbe seine Jugend.
Dieses Problem sah Stapel seit 1918 insofern
um ein Vielfaches potenziert, als er nun das
gesamte Kunst- und Kulturleben in den Han-
den des Judentums wihnte, dem er wiederum
absprach, Teil des deutschen Volkes sein und
dessen Volkscharakter verstehen oder gar
féordern zu kénnen. Dem ,individualistischen®
Denken des — fortan oft als ,,judisch® bezeich-
neten — Liberalismus stellte Stapel denn auch
das Konzept eines ,,volkhaften Denkens ent-

Volkstum. Monatsschrift fir das deutsche Geistes-
leben 3 (1921), S. 102f.

% Jan Roder: Der Volksstaat als Selbstverstandlich-
keit. Friedrich Naumann und die Begriindung der
Weimarer Republik, in: Hans Vorlander (Hg.): De-
mokratie und Transzendenz. Die Begriindung poli-
tischer Ordnungen, Bielefeld 2013, S. 391-414, hier
S. 394,

*% Wilhelm Stapel: Die Fiktionen der Weimarer Ver-
fassung. Versuch einer Unterscheidung der forma-
len und der funktionalen Demokratie, Hamburg
1928, S.7.

gegen: Anstelle ,immer nur den Einzelnen
und seine Rechte® zu sehen, gelte es, ,nicht
den Einzelnen als den Triger des Rechtes®
anzuerkennen, ,sondern das Volk", welches
dem Individuum erst ,seine besondere Aufga-
be und sein Recht“* zuweise. Das Volk beste-
he nicht aus freien Individuen, vielmehr wer-
de im Individuum das jeweilige Volk mit sei-
nem spezifischen, unverianderlichen ,Nomos*
sichtbar. Auch in allen Fragen der ,sozialen
Gerechtigkeit® miusse das Individuum dem
biologischen Kollektiv des Volkes unterge-
ordnet werden: ,Wirkliche soziale Gerechtig-
keit“ sichere ,nicht das Leben des (an sich nur
sehr relativ wertvollen) Individuums gegen
die Gruppe, sondern das Leben der Gruppe
gegen die Ubergreifenden Anspriiche des ein-
zelnen Menschen®;, eine blofle ,Pflege der
,Freiheit des Individuums™ wirke ,degenera-
tiv*2,

Hinter all diesen Argumenten und Behaup-
tungen stand als tibergeordnete Antriebskraft
der antiliberalen Wende Stapels die Uberzeu-
gung, das deutsche Volk befinde sich tber das
Kriegsende hinaus in einer durch juflere und
innere Feinde bewusst hervorgerufenen, exis-
tenziellen Not- und Ausnahmesituation. Die-
se subjektive Gewissheit lief? politische Hand-
lungsoptionen, die zuvor als ,reaktioniar” und
entwicklungsgeschichtlich retardierend be-
kiampft worden waren, als zunehmend disku-
tabel und bald als notwendig erscheinen.
Dementsprechend folgte es durchaus einer
gewissen Logik, als Stapel im Juli 1931 freu-
dig an seinen engen Vertrauten Erwin Guido
Kolbenheyer schrieb, die ,Abnahme des Libe-
ralismus und die Hinwendung zur Autoritat®,
erkennbar an den Erfolgen der NSDAP, wiir-
den darauf hindeuten, dass ,das deutsche

*" Ebd., S. 10.
*2 Ebd., S. 96f (Herv. i. Orig.).
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Volk fiihrungsfihiger” sei als in fritheren Zei-
ten; ein Staatsmann, so Stapel, der den ent-
sprechenden ,Charme und das Wort hitte®,
kénne nun ,leicht [...] eine grofle Stofikraft
gewinnen“.** Doch weder ahnte Stapel da-
mals, wie rasch sich diese Prognose bewahr-
heiten wiirde, noch, wie wenig er selbst jener
»Stoflkraft” gewachsen war.
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